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江泽民同志在15大报告中指出：“公有制实现形式可以而且 

应当多样化。一【刃反映社会化生产规律的经营方式和组织形式 

部可以大胆利用。耍努力寻找能够极大促进生产力发展的公有 

制实现形式。”这既是对改革开放以来行之有效的企业经营方式 

的充分肯定．又是为继续“大胆使用”和“努力寻找 新的实现形式 

的鼓励。 

白永秀、马晓强先生发表在某刊1997年第3期上的‘“民营经 

济”的提法质疑)(以下简称(质疑))则认为。“民营经济”的提法。模 

糊不清”． 不科学 ，“在理论上和实践上都有害无益 。其理由，一 

是这—提珐 不能准确反映包含在其中的各种类型的所有制性 

质，模糊了人们的视线 ；二是“模糊了相同所有制经济成份之间 

的具体区别及其运行特征，使国家很难有针对性地采取对策，进 

行有效管理”；三是“没有对‘民营’中的‘民’作出明确界定”。基于 

营 是指国家经营的话，耶末．“民营 则是指“民间经营 ，其处延就 

是：全社会所有各类企业中。除了国家经营的企业以外，均系“民 

间经营 的企业，具有质的规定性。显然， 民营经济”的提法既能 

客观反映社会经济现实，又符合形式逻辑有关粜台概念的要求。 

民营”和“国营 两个提法在外延上互相排斥，其外延相加之和为 

最邻近的一种概惫一 经营主体，二者之间的关系是矛盾关系。 

<质疑)只允许“国营经济’r提法存在，而不允许“民营经济”提法存 

在，也是不合逻辑的。 

第二，“国营经济”和“民营经济 都有一个“所有”问题，即经 

济学范畴的生产资料所有制．二者是处于微观经济中的不同层 

次：“经营 处于表层关系，。所有”处于深层关系。它们在法律上的 

表现便是经营权和所有权的关系。所有权和经营权是可以分离 

的，同一种所有制的企业可以有不同的经营方式，同一种经营方 

上述理由，(质疑>认为 应及早摒弃这一提法 。笔者读后，对文中 

观点及其结论原感惊奇，因此不能苟周，现提出商榷，向二位作者 

井借此机会向经济工作者、经济理论工作者求教。 

笔者以为．<质疑)一文所持观点的方法论值得研究。第一， 

党的十五大明确把“减少 国有经济比重作为“调整和完善所有制 

结构 的主要内容。随之而来的是：国有国营的企业数量又将有 

较大幅度下降．而非国营企业的数量将大幅度上升。面对改革实 

政的这一大手笔，迫切需要有一个与“非国家经营”同义的经济概 

念来表述．以便和“国营 概念相对应。十几年来．随着改革实践 

的深人发展，已经在生产资料所有制方面创造了 混合所有制经 

济 概念(见 14届3中全会文件)．作为对股份制、股份合作制、中 

外合资冶伙制等企业的理论概括；在个人收人分配方面，我们有 

了‘幢要素分配”概念(见15大报告)，作为对按劳分配以外的分配 

有了“多种分配方式 (见13大报告)的理论概括。既然在所有制 

和分配方面都有新的概念创造出来作为对改革实践的理论概念． 

习B末作为表层经济关系的经营方式，在打破国营模式多年以后． 

为何不能使用 民营”这一概念作为对90％以上企业多种经营方 

式的理论概括呢?事实上．“民”是相对于“国”而言，既然有“国营 

提法 自然也应有“民营 提法，当这一提法和经济学融为一体时 

便成为经济概念，成为经济理论大厦上的一块砖。如果说，“国 

式也可以为不同的所有制企业服务。我国正处在向社会主义市 

场经济过碴过程中．已经创造了除国有国营以外的所有制形式及 

其经营方式，诸如国有私营、国有集营、集有集营、集有私营、合伙 

经营、承包经营、租赁经营、委托经营 私有私营、私有国营等等。 

可见，“民营经济”提法是以所有权与经营权的分离这一产权理论 

为前提条件的，是市场化改革、打破全民所有制国有企业只能实 

行国营模式的必然结果，应当给予以充分肯定。(质疑>断言“民 

营经济 法不科学，其原因是混淆了“所有”与“经营 是两个不 

同的经济学范畴。不仅如此，作者受传统观念影响，认为只能谁 

所有就谁经营，而否认了所有权与经营权是可以分离的这一基本 

经济现实。 

第三，民营经济产生于市场经济．是市场经济中的企业经营 

方式。党的十五大指出：“一切反映现代化生产规律的经营方式 

和组织形式都可以大胆利用。”作为反映现代经营方式的理论概 

念．“民营经济 概念在市场经济国家早已广泛流行。我国正在建 

立社≤ 主义市场经济，而市场经济中的企业是自主经营、自负盈 

亏、自我发展、自我约束的企业，显然是一无级别、二无上级的市 

场主体 国家对这样的企业是不存在直接管理问题的，而是通过 

调节市场，让市场影响企业活动，用公式表示，即为“国家一市场 
一 企业 。这同计划体制下的企业活动情况有着根本性区别．那 
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是国家直接管理到企业话动的经济 企业的产供销瑶动都受到政 

府部门的直接干预 其公式为“国家——企业 。<喷疑)所说的 

“民营经济”“提法模糊了相同所有制经济成份之间的具体区别及 

其运行特征，使国家很难有针对性地采取对策，进行有效管理 ， 

显然就是作者混淆了计萄I经济和市场经济的区别，模糊了两种不 

同体制下的企业运行特征。既然是国家对市场经济中的企业不 

直接管理，怎么还 

第四，计划经济体制下的企业所有制性喷往往破十分看重， 

是“唯成份论 ，凡国有企业就是“长子”，便可获得 政策倾斜 及其 

优惠。相反，凡是非公有制企业则被打人 另册”．只能另眼看待 

而在真正的市场经济中，各类所有制企业都享受国民待遇，处于 

同等地世，是不存在“长子特权”和“所有制歧视 的。这就是说，作 

为资源配置方式的市场经济井不看重处于深层经济关系的企业 

“成份 的，相反，企业所有制性质在趋于淡化。诚然，社会主义市 

场经济是建立在生产资料公有制基础上的市场经济，而公有制形 

式包括国有经济、城乡集体经济、基金会、职工持股会、股份制经 

济中的公有资产部分等．其中国有经济居主导地位。若主导部分 

即国有企业中1000家大企业由国家掌握，企业数量占预算内工 

业企业的 0．8％，资产占46．4％，销售收人占52．64％，利税占 

67．3％，其控制力则已足以控制、支配国民经济，若加上公有制经 

济的其他部分，如集体经济、股份制企业中的公有股本，则产值肯 

定超过GDP的6o％，足以坚持公有制主体地位。即使 1000户大 

企业都按国营模式(这是极而言之，其实大多将改制为股份制企 

业，亦属民营经济之列)，则民营企业在国有企业中就占99．2％。 

由于市场经济体制下的各类企业处于平等竞争地位，所以企业 

“成份”主要体现在注册登记的时候。只要“主导 部分一能保值 

增值，二能占居主导地位，就能保证市场经济的社会主义性质。 

总之，如何对待 民营经济 的提法，涉及方法论问题，如果是 

站在传统计划经济的立场看 民营经济 ，则横竖看不顺眼；如果 

是站在市场经济的立场上看“民营经济”，则这正是市场经济所要 

求的，它就象市场经济一样不存在姓“资”姓“社”的问题。像<质 

疑)这样僵化、保守的观点只能存在于改革开放以前的年代。 

<质疑)一文反对“民营经济”提法的几点理由始终隐含着的 

前提是： 民营经济 姓“资”，无异于“私有化 的另一种提法。<质 

疑)说：“民营化就是私营化、私有化”。多／厶危言耸听!江泽民同 

志在庆祝建国柏 周年讲话中指出：我国实行坚持公有制经济的 

主体地位，发展多种经济形式的方针，“不是要实行‘私有化 。这 

里所使用的 私有化”是加了引号的，含有“所谓的”的意思，即指 

井非搞私有化。这和有的同志随意使用“私有化”一词给人扣帽 

子打棍子完全不是一回事。显然，对待 私有化 概念，不能从教 

条出发，望文生义，断言其社会制度属性。我们对待国有企业中 

的通常作法，即实行股份制、股份合作制、兼并、租赁、出卖、合资 

嫁接、破产、委托经营、加强管理，以及无偿划拨、裂变剥离、先售 

后股、退市进郊等等改制形式这些市场经济国家通行做法，并不 

舍有‘_抛弃社会主义公有制”的意思，相反，由于是坚持社会主义 

公有制主体条件下的改制 其结果必然是加强和巩固社会主义公 

有制。笔者因此以为，只要是在坚持公有制主体在国有经济起主 

导作用的前提下，吸取市场经济国家的通常作法，用于改革国有 

企业的实现形式，以激发其话力，都属正常现象，决不能轻易扣上 

“私有化 帽子，用以吓唬人，井加以鞭挞。 

<质疑)—文把不能反映“各经济类型的所有制性质”作为反 

对“民营经济 提法的一条重要理由，在方法论上是不足取的。经 

济学上有不少概念并不存在“所有制性质”，如“市场经济 、“现代 

企业制度”、“财产混合所有的经济成份”(见十五大报告)等等．这 

些提法为不同类型的所有制所共有。人们在使用 混合经济 等 

提法时井不耽心会出现丧失阶级立场问题。经济学的这种理论 

概念，正像人们对“人 的不同划分方式一样：人，固然有 穷人 和 

富人”，。好人”和“坏人”的区别，但还有许多不存在社会阶级属性 

的概念，如“中国人”、。大学生”、“男人”、 女人“、“专家”、“学者”、 

“教授 、 作家”、“艺术家 、“科学家”、。技术人员 、 同行 等等，从 

这些超阶级概念中，人们并不能作出“好人”和“环人 的区分。自 

从1979年以来，人们对阶级成份已经趋于淡化，中央决定，对干部 

填写的履历表上也不再设“成份 栏目。入党、参军、提干时也不 

再计较本人成份问题。“人”是如此，为何对生产资料所有制形式 

还要搞“唯成份论 呢?甚至连能够涵盖不同所有制经济经营方 

式的“民营经济’．提法也要将其 Ⅱ陈 罪状”而予以否定呢? 

我们既然是搞市场经济，那／厶只要在坚持公有制为主体，坚 

持共产党领导的前提下，按照邓小平的三个有利于的原则，具体 

作法则可以探索。<质疑)作者把“民营经济 的提法斥之为“在理 

论上与实践上都有害无益 的，我认为，恰恰相反，倒是<质疑)一 

文无论 在理论上与实践上都是有害无益”的。党中央、国务院早 

已使用了“民营科技企业”的概念。对于这样一个有“红头文件” 

为依据的提法，(质疑>作者竞斥之为“有害无益”，显然不能算是 
一

种严肃慎重的行为。既然党中央、国务院已经率先在科学技术 

领域提倡“民营 ，那末将其由个别上升为一般一  民营经济”， 

又有何不妥呢?上述分析表明，<质疑)否定“民营经济 提法的所 

谓理论依据是经不住推敲的。 

综上所述，笔者认为，推广使用 民营经济”提法．有利于国有 

企业改革中大胆实行多种经营方式．加速建立现代企业制度的进 

程；有利于各类不同所有制企业开展平等竞争，享受国民待遇；有 

利于中国企业同国际上市场经济国家的企业接轨；有利于防止像 

陕西省成阳市陈安民之流在“民营等于私有 理论的掩护下打着 

“民营”的幌子将国有资产卷逃国外的现象。 口 
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